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Új paradigma az agrárgazdaságban:
alkalmazkodás a globális kihívásokhoz
CSETE LÁSZLÓ
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ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,  
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK
Rendkívül fontos a paradigmák és a külföldi üzemtani, agrár gazdaságtani tu-
dományos világ eredményeinek, tapasztalatainak a megismerése, de a követő ma-
gatartás mellett, helyett a kibontakozó vagy várható változásokra és ezek hatásaira 
irányuló kutatások kezdeményezése szolgálhatja mindenekelőtt a hazai mező erdő-
gazdaság és élelmiszer ellátás biztonságát, valamint érdekeit a rohamosan átalaku-
ló, egyre komplexebb és veszélyesebb világban. A különféle folyamatok nem, vagy 
csak alig, rendkívüli erőfeszítések árán és csak igen lassan alakíthatók, befolyásol-
hatók. Ezért szükségszerű a globális kihívásokhoz való előrelátó alkalmazkodás ku-
tatása, nevezetesen a klímaváltozás, a fenntarthatóság és a globalizáció kihívásai-
hoz, melyek egyenként is számtalan kutatási igényt vetnek fel, de még inkább sürge-
tő, meghatározó és újszerű a három kihívás egymás pozitív negatív hatásait erősítő 
vagy gyengítő összefüggéseinek és kölcsönhatásainak a feltárása. Erre irányulhatna 
a vázolt nézetrendszer, paradigma, melynek középpontjában ugyan az agrárökonó-
mia áll, de nem mellőzheti más tudományágak eredményeit sem, így tulajdonképpen 
transzdiszciplináris paradigmáról van szó.
A globális kihívásokhoz, a klíma  és időjárás változáshoz, a fenntarthatósághoz 
és a globalizálódó gazdasághoz, valamint ezek kölcsönhatásaihoz és összefüggései-
hez való alkalmazkodás kutatását egy időben több szálon érdemes folytatni: „lepo-
rolni” és újraértékelni a régebbi tudományos eredményeket, feltárni a jól bevált, ál-
talánosítható termelési gyakorlat eredményeit, kritikusan értékelni a kihívásokhoz 
való alkalmazkodáshoz már rendelkezése álló eredményeket és keresni az egyelőre 
válasz nélküli hatások megoldásait. A kutatások megszervezéséhez a hazai kutatási 
programoknál már jól bevált mintát célszerű követni. 
Az idő sürget, a kutatásokat és azok előzetes vagy részeredményeit célszerű kom-
munikálni a széles szakmai közvéleménnyel, illetve folyamatosan átadni az irányítá-
si és termelési gyakorlatnak.
BEVEZETÉS
Mészáros  Sándor  és  Forgács  Csaba 
szerzőpáros „Új utakon az agrárgazdasá-
gi kutatás” című kitűnő, „mintaértékű” és 
hiánypótló  összeállítása  önmagáért  be-
szél, de két értékelő megjegyzést mégis ér-
demes megemlíteni. Először is áttekintő 
tanulmányuk  tananyagként  és  általános 
szakmai műveltség emeléseként is nagy-
szerűen  hasznosítható,  mindenki  merít-
het belőle, aki kézbe veszi és ﬁgyelmesen 
olvasgatja. Másodsorban Mészáros – For-
gács szerzőpárost önmagában már a közlés 
időszerűsége is elismerésre méltatja, külö-
nösen annak fényében – amit már több al-
kalommal szóvá tettem –, hogy szakmai 
köreink nem nagyon dicsekedhetnek azzal 
– tisztelet a kivételnek –, hogy nagyon ak-
tívan segítették a rendszerváltozás kezde-
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netét, átalakulását, a kívánatos kibonta-
kozást. A tanulmány egyúttal javít ezen az 
egyenlegen is. „Jobb későn, mint soha.”
A szerzők közlik, hogy „írásunkat vita-
cikknek is szánjuk”. Vajon min is lehet vi-
tázni? Mészáros Sándor tőle megszokott 
alapos és rendkívül gondos, szakszerű is-
mertetésében a paradigmák nem vitatha-
tók, legfeljebb azon lehet eszmét cserélni, 
hogy milyen paradigmát vagy paradigmá-
kat  kövessünk  a  továbbiakban?  Forgács 
Csaba széles körű nemzetközi kapcsolata-
ira és ismereteire alapozva tényeket közöl, 
melyek szintén nem vitathatók, de tanul-
ságosak. Ennek ellenére a tanulmány címe 
ás tartalma gondolkodásra késztető:
1.  Mindenekelőtt  az,  hogy  a  közlés  új 
utakat, vagy inkább megtett utakat ismer-
tetett. Nos, véleményem szerint ez utób-
bi jobban jellemzi a paradigmákat, hiszen 
új még nincsen, azt még keresik, esetleg a 
felismerés,  kezdeményezés  szakaszában 
található.
2. Történetesen már az is nagy dolog, 
ha  tudjuk,  mit  csináltak  vagy  csinálnak 
mások, mit is lehetne követni, megismé-
telni, de ennél fontosabb és hasznosabb, 
ha szakmai köreink kiváló képviselői elő-
relátó felismerésekkel – számolva a hazai 
adottságokkal,  lehetőségekkel  –  hívják 
fel az új utakra, irányokra, tennivalókra 
a ﬁgyelmet! A követő magatartás helyett 
vagy mellett a valóban új felismerésekkel, 
megközelítésekkel érhető el, hogy hazai és 
nemzetközi  viszonylatokban  ismét  felﬁ-
gyeljenek a hazai üzemtanra, agrárgaz-
daságtanra. Ez egyébként az oktatók, ku-
tatók szakmai felelőssége is, arról nem is 
szólva, hogy ez egyben nemzeti érdek is. 
Tegyünk  tehát  azért,  hogy  felﬁgyeljenek 
ránk, hogy segítsük az útkeresést! Félreér-
tés ne essék: ehhez kitűnő alkalmat nyújt 
Mészáros Sándor és Forgács Csaba szer-
zőpáros nagyszerű írása.
3. Kérdés továbbá, hogy a leírtak és azok 
tanulságai  mennyiben  szorítkozhatnak 
csupán a kutatásokra, vagy sokkal tágabb 
szakmai kört szükséges megfertőzni a ku-
tatásokkal, a már rendelkezésre álló gaz-
dag  tudásanyaggal,  ismeretekkel,  az  új 
iránti vonzalommal, mert ez az új kere-
sésének,  felismerésének,  megoldásának 
és alkalmazásának növelheti az esélyeit. 
Nem is szólva arról, hogy sürget az idő, a 
kutatások eredményeit mielőbb az irányí-
tási, termelési gyakorlat csatornáiba szük-
séges  terelni,  s  újra  bátrabban  célszerű 
élni a gyakorlati eredmények tudományos 
általánosításával.
Írásom  címe  mindenekelőtt  ﬁgyelem-
felkeltő szándékú, de azt is sejtetni kíván-
ja – a történeti szemlélet és közelítés fon-
tosságának hangsúlyozása mellett –, hogy 
a másutt, mások által elért kutatási folya-
matok és eredmények megismerésén túl 
szükségszerű előretekinteni, a jelen jövő 
kihívásait fürkészni és ennek megfelelő-
en  választani  paradigmát,  megjelölni  a 
kutatási feladatokat, majd ezek eredmé-
nyeihez igazítani az üzemtani, agrár gaz-
daságtani tananyagokat, az elméleti-gya-
korlati képzést, valamint továbbképzést és 
tanácsadást.
AZ ALKALMAZKODÁS,  
A KUTATÁSOK, VALAMINT  
A GLOBÁLIS KIHÍVÁSOK
A rendszerváltozás előtti években fog-
lalkoztunk  a  mezőgazdasági  rendszerek 
alkalmazkodásával.  Akkor  Láng  István 
akadémikus kezdeményezésére, a várható 
gyökeres nemzetközi és hazai változásokra 
való felkészülés érdekében foglalkoztunk 
az alkalmazkodással, melyek be is követ-
kezetek 1989 90 ben. Erről könyvünk is 
jelent meg, igaz némi elhúzódással 1992 
ben – de még akkor is, és több vonatkozás-
ban, sajnos, még ma is helytállóan –, Láng 
István – Csete László szerkesztésében és 
részben tollukból, több kiváló szerzőtárs-
sal együttműködve. (2) Az alkalmazkodás 
két évtized múlva újra rendkívül aktuá-
lissá vált, hiszen a tágan értelmezett ag-350
rárgazdaság korszakos kihívások előtt áll, 
melyek új irányokat szabnak, illetve kez-
deményeznek a kutatásokban, az oktatás-
ban, a vállalkozói magatartásban.
Az alkalmazkodás végigkíséri az emberi 
létet, alkalmazkodnak a növények, állatok, 
s az emberi kapcsolatok milyensége is az 
alkalmazkodáson, a megértésen, a komp-
romisszumkészségen  múlik.  A  gazdasá-
gokban is rendkívül fontos az alkalmazko-
dás, ami lehet spontán, ösztönös, ráérzés-
ből, megérzésből táplálkozó, vagy tudatos, 
felismerésen,  felkészülésen  alapuló  hoz-
záértő. A tudatos alkalmazkodás követő 
(adaptív) és megelőző, előretekintő (pros-
pective) lehet. A továbbiakban ez utóbbi, 
előretekintő alkalmazkodásra hívjuk fel a 
ﬁgyelmet vitázó írásunkban, tudva, hogy 
az  alkalmazkodás  nem  más,  mint  egy-
részt a kellő biztonsággal előre nem látha-
tó eseményekre, változásokra való felké-
szülés, másrészt a bekövetkezett változá-
sokra való reagálás. Az alkalmazkodást 
már napjainkban is jól érzékelhető globá-
lis kihívások együttese állítja előtérbe, a 
felkészülésben és a reagálásban pedig az 
új kutatási feladatok játszhatnak rendkí-
vül fontos szerepet. A világ egyre komple-
xebb, veszélyesebb és hihetetlen sebesség-
gel változó. A haszon mérhetetlen hajszo-
lása már az emberi lét jövőjét veszélyezteti 
a Glóbuszon, nem csoda, ha Gaia istennő 
aggódva szemléli a Föld jelenét és még in-
kább jövőjét.
Három olyan, egymással szoros össze-
függésrendszerben  és  kölcsönhatásban 
álló globális kihívással szükséges számol-
ni, melyek különösen érzékenyen érintik 
a természeti erőforrásokat hasznosító te-
vékenységeket, így a mezőgazdaságot, az 
élelmiszer előállítást  és  természetesen 
magát a természeti erőforrásokat, a ter-
mőtalajt, a vizet és így tovább.
A három kihívás
– a klíma , valamint időjárás változás,
– a fenntarthatóság és 
– a globalizáció.
Nem kell sokat bizonygatni, hogy a glo-
bális kihívások midegyike, de különösen a 
három együttes hatásai alapvetően meg-
határozzák a jövőt, a tennivalókat, a ku-
tatási, oktatási, termelési gyakorlati fel-
adatokat, ﬁgyelemmel arra is, hogy a je-
lenlegi  „tudásanyag”  hamar  elévül,  az 
ismeretek,  a  tudás  felezési  ideje  folya-
matosan rövidül, továbbá arra is, hogy a 
robbanásszerű innovációk ellenére, a ha-
szon hajszolása a Földön, a légkörben már 
mélyre és tartósan ható, esetenként irre-
verzíbilis változásokat idéztek elő.
Az említett globális kihívások nem egy-
formán, de az egész Földön hatnak, ezért 
globálisak, no meg azért is, mert egyará-
nt érintik a természeti környezetet, a gaz-
daságot, a társadalmat, továbbá minden 
szintet – globálist, regionálist, nemzetit, 
lokálist – érintenek.
A globális kihívásokhoz való alkalmaz-
kodás paradigma rangra emelésének lé-
nyege az a felismerés, hogy a három ki-
hívás  változásainak  hatásai  egymást 
felerősíthetik,  vagy  ellensúlyozhat-
ják, mérsékelhetik. A feladat újszerűsége 
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éppen az, hogy a változások hatásait meg-
ismerve, és az ezekre adható válaszokat 
feltárva azokat általában az emberek, az 
agrárgazdaságban tevékenykedők, az élel-
miszer-ellátás biztonsága szolgálatába ál-
lítsuk, számolva azzal, hogy a változások 
hatásai nem egyformán érintik az egyes 
országokat, régiókat, termőhelyeket, ága-
zatokat,  tevékenységeket  stb.,  mert  ezek 
érzékenysége,  sérülékenysége,  károso-
dása és helyreállító képessége eltérő! Va-
lójában ez a szemléletmód, nézetrendszer, 
a szükséges ismeretek már napjainkban is 
hiányoznak, de a későbbiekben egyszerű-
en nélkülözhetetlenek a menedzserek dön-
téseinek alapozásából, s a különféle politi-
kák aktualitásától.
A paradigmák nem örökkévalók, elavul-
nak, a régebbieket újabbak követik – ami 
Mészáros Sándor munkájából is kiderül –
, s igaz, hogy a globalizáció, a fenntartha-
tóság egy-egy szelete paradigmaként már 
megjelent, de a három együttesen – tehát 
a klímaváltozás, fenntarthatóság és a glo-
balizáció  –  szoros  összefüggésrendszere 
egyelőre nem kap kellő ﬁgyelmet, pedig a 
világ jövőképét és így hazánk agrárgazda-
ságát is ez alakítja, formálja.
A lezajlott konferenciák, rendezvények 
zömében a jelen, gyakrabban már a múlt 
egy egy  fontos  általánosítását  tükrözik. 
Célszerű  felﬁgyelni  arra,  hogy  Forgács 
Csaba széles körű és rendkívül tanulságos 
összeállításából is kiderül, hogy a 966 té-
makörből a fenntarthatósággal 10 (1,04%), 
a klímaváltozással pedig egy sem foglalko-
zott. A globalizációval szerencsére valami-
vel jobb a helyzet.
Közismert, hogy a társadalomnak min-
dig és mindenhol a múlt, a történelem reá-
lis megítélésére, biztonságérzetre és jövő-
képre van szüksége. Hazánk lakosságának, 
az agrárágazatokban tevékenykedőknek a 
biztonságérzetét  és  jövőképét  szolgálná, 
ha globális kihívásokhoz való alkalmaz-
kodást paradigmaként kezelnénk a továb-
biakban, akár úgy, mint egy új transzdisz-
ciplináris paradigmát.
Az sem kerülheti el az agrárszakembe-
rek ﬁgyelmét, hogy a dinamikusan fejlődő 
vállalkozásokban, intézményekben évtize-
dek óta fejlesztő szakemberek, részlegek, 
divíziók foglalkoznak a megújulás lehető-
ségeinek feltárásával. Az előzményeket, a 
múltat értékelve keresik a várható változá-
sok irányait, azok valószínűsíthető hatá-
sait, valamint az ezekre adható válaszokat. 
Az agrárgazdasági kutatásokban is válto-
zások szükségesek, amit azonban rendkí-
vüli módon nehezít a kutatómunka szer-
vezetlensége, esetlegessége, az összefogás 
hiánya, eltekintve néhány üdítő kivételtől. 
(Az MTA agrárgazdasági és üzemtani te-
rületen tevékenykedő bizottsága sokat te-
hetne ennek megváltoztatása érdekében.)
A klímaváltozás – fenntarthatóság – glo-
balizáció témakörben sok még az ismeret-
len, a feltárásra, megismerésre váró. Sür-
get az idő, amit mi sem jelez jobban, mint 
az ENSZ Világkonferenciája Rio de Jane-
iróban, ahol az ún. „Riói Nyilatkozatban” 
1992-ben kinyilvánították az elővigyáza-
tosság elvét, vagyis azt, hogy súlyos hely-
zetekben nem szabad megvárni a teljes tu-
dományos  bizonyosságot,  hanem  kezde-
ményezni, cselekedni szükséges. Az évek 
elszaladtak, de a „tudományos bizonyos-
ság” alig haladt előre a globális kihívások 
témaköreiben.  Paradigmaként  felfogva 
az említett három kihívás együttesét, ku-
tatásokkal,  vizsgálódásokkal,  a  tudatos-
ság  erősítésével,  szemléletváltással,  of-
fenzív, tudományosan megalapozott kom-
munikációs stratégiával az üzemtanosok, 
agrárközgazdászok  hozzájárulhatnak  a 
megtépázott  agrárszféra  tekintélyének, 
megbecsülésének  helyreállításához,  és 
ami ennél is fontosabb, az élelmiszer-ellá-
tás biztonságának megalapozásához, az 352
időbeni felismerés és cselekvés származé-
kos előnyeinek kiaknázásához!
A három globális kihívás komplex össze-
függéseinek, kölcsönhatásainak és ezek le-
hetséges válaszainak kutatására irányuló 
javaslatomat mindenekelőtt a fenntartha-
tósági témakörrel, valamint a klímaválto-
zással foglalkozó munkákra, az ezekben 
végzett interdiszciplináris, nagyrendszer 
szemléletű,  interszektorális  kutatások-
ra, illetve munkámra alapoztam. A téma-
körben  ugyan  publikációk  sokasága  lá-
tott  napvilágot,  de  talán  legegyszerűbb 
két összefoglaló könyvre hivatkozni, me-
lyek egyúttal feleslegessé teszik a további-
akban különféle részletek közlését: Csete 
László – Láng István: „Fenntartható ag-
rárgazdaság és vidékfejlesztés” (Budapest, 
MTA  Társadalomkutató  Központ,  2005, 
313 o.), továbbá Láng István – Csete Lász-
ló – Jolánkai Márton (szerk.): „A globális 
klímaváltozás: hazai hatások és válaszok – 
a VAHAVA jelentés” (Budapest, Szaktudás 
Kiadó Ház, 2007, 225 o.).
Csupán  a  tárgyilagos  hűség  kedvéért 
említem, hogy Buzás Gyula 70. születés-
napján  Keszthelyen,  a  2008.  júniusi  tu-
dományos  vitaülésen  már  foglalkoztam 
a jövő kutatási irányzatai között a globá-
lis kihívásokkal, így bizonyos ismétlések 
elkerülhetetlenek.
A KLÍMA-  
ÉS IDŐJÁRÁS VÁLTOZÁS
A  globális  kihívások  legfontosabbika 
napjainkban a klíma  és időjárás változás, 
azért, mert veszélyezteti a mező erdőgaz-
dasági tevékenységek alapjait, a természe-
ti erőforrásokat, s felerősítik a globalizá-
lódó gazdaság negatív hatásait, továbbá a 
fenntarthatóságot, amint ezt az IPPC – az 
éghajlatváltozással foglalkozó nemzetközi 
szervezet – megállapította. A klímaválto-
zás újszerű, lassan tudatosuló probléma-
kör, ami a mező erdőgazdaságban, az üze-
mekben, vállalkozásokban szinte minden 
megszokottat  megváltoztat,  következés-
képpen számtalan kutatási témát vetít az 
üzemtannal,  agrár gazdaságtannal  fog-
lalkozók és mások elé. 
Az MTA és a KvVM között zajló tudo-
mányos együttműködés keretében 2003 
2006  között  zajló  VAHAVA  (VÁltozás  – 
HAtások – VÁlaszok) projektben közöltek 
szerint hazánkban felmelegedés, szárazo-
dás és az extrém időjárási jelenségek gya-
koriságának, intenzitásának, időtartamá-
nak és károkozásának növekedése várható. 
A klímaváltozás üzeneteit már mindenki 
megtapasztalhatta, mert a közelmúltban 
már a korai felmelegedést óriási fagyok, 
lehűlés követte, amihez árvíz, belvíz, majd 
soha nem látott aszály társult szép egymás 
után. A hőségnapok megviselték az em-
bereket,  állatokat,  a  tornádószerű  jelen-
ségek,  szélviharok,  jégesők,  sárlavinák, 
bozót  és erdőtüzek okoztak óriási káro-
kat. A gazdálkodókat eddig sem kényeztet-
te az időjárás, de Magyarországon a közel-
múlt időjárási jelenségsorozata példa nél-
kül való! Az időjárás változásával megnő 
a  döntések  bizonytalansága,  fokozódik 
a kockázat, a felkészülés, megelőzés, vé-
dekezés, helyreállítás pedig új ismerete-
ket és befektetéseket kíván. Megnő a biz-
tosítások szerepe, költsége, sőt a biztosítá-
sok jellege is, mert az utólagos kártérítés 
mellett a prevenció kerül előtérbe, s a biz-
tosított részvállalása sem mellőzhető a to-
vábbiakban. Mindezek a kutatóknak, me-
nedzsereknek új, egyre bonyolultabb, ös-
szetettebb feladatokat fogalmaznak meg. 
S az a tény, hogy már „nyakig ülünk a pác-
ban”, vagyis a klímaváltozásban, vagyis az 
említettek érzékeltetik, hogy a gazdálko-
dói gyakorlatot, a menedzserek tevékeny-
ségét  megalapozó  kutatások  sürgetően 
merülnek fel, új, illetve újszerű üzemgaz-
dasági,  üzemszervezési  megoldások,  fel-
adatok megválaszolása reményében.
A teljesség igénye nélkül, csupán a kihí-
vás palettájának sokszínűségét érzékeltet-
ve említünk meg néhány további klímavál-
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tozással összefüggő problémakört, kutatá-
si igényt, feladatot.
Már a KvVM – MTA közötti tudományos 
együttműködési megállapodás keretében, 
a 2003 2006 között zajlott klímaváltozá-
si kutatásokat lezáró ún. VAHAVA Jelen-
tés című könyvben is jeleztük, hogy a me-
zőgazdaság a nemzetgazdaság kivételes 
ága, mert a termények, termékek, élelmi-
szerek  előállításán  túlmenően  nemcsak 
energiát fogyaszt, hanem elő is állít hő, 
gáz stb. formában. Ennek érdekében, már-
mint a mező erdőgazdasági alapanyagok-
ra  épülő  energiatermelésben  természe-
tesen szükség van nagy létesítményekre, 
beruházásokra, szervezetekre, hálózatok-
ra, klaszterekre stb., melyek intenzív kuta-
tásokat indukálnak már a jelenben is, de 
a népi bölcsesség e téren is érvényesíthe-
tő, nevezetesen az, hogy „sok kicsi, sokra 
megy”, vagyis sok helyi megoldással is je-
lentős megtakarítások érhetők el, nem is 
beszélve  a  károsanyag-kibocsátás  csök-
kentéséről.  A  mezőgazdasági  termelés-
ben, üzemekben, a vidéki háztartásokban, 
falvakban egyrészt „autonóm” energiael-
látási rendszerek kialakítása, másrészt az 
energiamegtakarítás, harmadrészt a fel-
használás hatékonysága sürget vizsgála-
tokat. Mindez jelentősen javíthat a helyi és 
az ország energiamérlegén, a költségeken. 
A sokféle lehetőség közül csak néhány hét-
köznapira  kívánjuk  felhívni  a  ﬁgyelmet, 
amelyek  ennek  ellenére  egyszerűségük 
mellett számtalan újszerű üzemgazdasá-
gi,  üzemszervezési  megoldást,  feladatot 
jelentenek. Az üzemek, istállók, műhelyek, 
irodák, falusi házak és közösségi létesít-
mények fűtése, hűtése, szellőztetése nap-
jainkban energiapazarló, költséges folya-
mat, de önmagában a fatüzelés, apríték stb. 
részbeni, egészbeni alkalmazása, melynek 
alapanyagai némi előrelátó gondossággal 
könnyen előállíthatók, nemcsak a költsé-
geket, hanem a kibocsátott káros anyago-
kat is mérséklik. Igaz tény, hogy az eltüzelt 
anyagok csökkentik a szerves anyagok ter-
mészetes  körfolyamatát,  de  mindenkép-
pen hasznosabb, takarékosabb a fosszilis 
energiaforrások használatához képest. 
A szerves anyagok gázosítása, a biogáz 
előállítása  ugyan  a  tüzelésnél  minden-
képpen  jobb  megoldás,  mert  többek  kö-
zött nem sérül a szerves anyagok körfo-
lyamata,  a  szerves  anyag  visszakerülhet 
a termőföldbe, csökken a légkörbe kerülő 
metán – ami negyvenszer károsabb, mint 
a CO2. Sajnos a kisebb, gazdaságos üzemi 
vagy háztartási berendezések magyaror-
szági elterjedése még váratnak magukra. 
Érdemes megemlíteni, hogy Szelestén, az 
ottani szövetkezetben, ahol a Vas megye 
agrárökológiai potenciáljának prognózisa 
közben különféle vizsgálódásokat folytat-
tunk, – már a nyolcvanas években – a csi-
benevelőket egyszerű módón fóliával lefe-
dett árkokban előállított biogázzal fűtöt-
ték! Nem kell nagy felismerés ahhoz, hogy 
az energiafelhasználás, az előállítás mód-
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örvédelemben (mitigációban), a fenntart-
hatóságban, de a globalizációs versenyben 
is kulcsszerepet játszanak.
A  mezőgazdasági  termelés  gépesítés-
ében is újszerűen merülnak fel a klímavál-
tozás problémái, mert most már nemcsak 
arról van szó, hogy egységnyi teljesítmény-
re, vagy kibocsátott termékre minél keve-
sebb gázolajat, energiát fordítsanak, vagy 
milyen a gépkihasználás, hanem arról is, 
hogy  ezzel  szoros  összefüggésben  minél 
kevesebb káros anyag kerüljön a levegő-
be a traktorok, gépkocsik révén, továbbá 
minél több biohajtóanyagot használjanak 
saját termelésből. A GPS és más műszerek 
ésszerűsítik  a  munkát,  az  összekapcsolt 
gépek és műveletek pedig a mozgást, vala-
mint az üzemanyag fogyasztást csökken-
tik, a talajforgatás mérséklése a talaj me-
tánkibocsátását korlátozza.
Az  állatok  takarmányozása  is  egyre 
inkább  energiaközpontúvá  válik,  nem-
csak azért, mert az állatok eleszik az em-
berek elől a gabonát, amit a szegény orszá-
gok gyakran a gazdag húsfogyasztó orszá-
gok szemére vetnek, hanem azért is, mert 
a takarmány előállítása, felhasználása is 
mind több energiával jár. Horn Péter aka-
démikus már hosszú idő óta hangoztatja, 
hogy a korszerű fajták, hibridek fajlagos 
energia  és vízfelhasználása milyen mere-
deken csökken, ami éves telepi, régió vagy 
országos szinten már óriási nagyságrende-
ket tehet ki.
S bármennyire hétköznapi, mégis érde-
mes megemlíteni a szerves melléktermé-
kek, hulladékok hasznosításával kapcsola-
tos témakört. Az előállított biomassza 50 
70%-a gyakran melléktermék, ezért ennek 
a sokoldalú felhasználása, módjai, ráfordí-
tásai, eredményei egyre égetőbbek, legyen 
szó talajba juttatásról, takarmányozásról, 
élelmiszercélú  feldolgozásról,  ipari  vagy 
energetikai hasznosításról.
Fontos a komposztálás is, mert ez utób-
bi  Magyarországon  valami  hihetetlenül 
lassan bontakozik ki, holott üzemekben, 
vidéki, vagy kisebb nagyobb kertes ház-
tartásban ez egyszerűen, olcsón megold-
ható.  Előnyei  sokoldalúak:  csökkentik  a 
hulladékot,  a  szerves  anyag  újrahaszno-
sul, mérséklik a trágyázás kiadásait, a mű-
trágya előállítást és a felhasználás költsé-
geit, környezetbarát stb. 
A  biomassza-hasznosítás  témaköre 
még hosszú ideig tárháza a vizsgálódások-
nak, ami nem korlátozódik természetesen 
az élelmiszer igények és a bioüzemanyag 
témakörére. Talán nem felesleges megem-
líteni, a közelmúlt tapasztalataira utalva, 
hogy  az  Akadémián  egy  rendezvény  ke-
retében célszerű volt felidézni az 1985 ben 
megjelent könyvünket a biomassza komp-
lex hasznosításról. (A biomassza program 
tárcaközi  összefogásban,  szakemberek 
szoros együttműködésében valósult meg.)
Az árvíz, belvíz, aszály elleni küzdelem, 
ezek leküzdése nemcsak gátak építésének, 
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a mélylazítók használatának, vagy az év-
százada ismert helyes földművelés általá-
nossá tételének kérdése, hanem számtalan 
üzemi, ágazati, kormányzati döntést elő-
készítő vizsgálati kérdést is felvet. Váral-
lyay György akadémikus nem győzi eleget 
hangsúlyozni, a talaj hazánk legnagyobb 
víztározója. A talajba juttatás, megőrzés, 
hasznosítás  szervezési,  gazdasági  megﬁ-
gyeléseket, elemzéseket indukálnak.
A hazai öntözés történeti visszapillan-
tása elszomorító. Addig nem is várható ér-
demi változás, amíg nem válik általános-
sá a víz mindent eldöntő fontossága, nem 
készülnek  vízhasznosítási  programok, 
nem tudatosul a víz fogyása, a víz ráfor-
dításainak,  árainak  emelkedése,  a  taka-
rékos  vízfelhasználás,  amíg  nem  készül 
településenként  is  vízvagyon   és  vízfel-
használási terv. Válaszokat vár a hol, mit, 
hogyan öntözni, az öntözésben minden bi-
zonnyal célszerűbb – szakítva a hagyomá-
nyokkal – a vizet a legjobb termőhelyekre 
összpontosítani.
Az üzemtani, agrár gazdaságtani kuta-
tási feladatok mozaikja még sokáig rész-
letezhetők,  mert  elég  csak  utalásszerű-
en megemlíteni a tartalékok képzésének, 
készletezésének  szükségszerűen  újszerű 
megközelítéseit,  ami  anyagi  áldozatokat 
kíván a gazdálkodóktól. Ezeknél nem ki-
sebb gond a növényvédelemben az újabb 
kár- és kórokozók megjelenése, az elkerül-
hetetlen fajtaváltás, stressztűrés, rezisz-
tencia irányába történő nemesítés és ezek 
üzemi következményei. Az istállók, kará-
mok  árnyékolása,  szellőztetése,  vízellá-
tása,  trágyakezelése  is  egyre  fontosab-
bá válik. Magától értetődik, hogy mindez 
nemcsak  technikai,  technológiai  kérdés, 
hanem ökonómiai, szervezési is.
S végül érdemes arra is ﬁgyelni, hogy a 
klímaváltozás nemcsak az élelmiszerellá-
tás biztonságát, a talaj  és vízkészleteket 
fenyegeti, hanem az emberi egészséget, az 
idegenforgalmat, turizmust – amely szin-
tén élelmiszer- és vízfogyasztó –, a kriti-
kus infrastruktúrát, a közlekedést, az épí-
tést, a katasztrófavédelmet, egyszóval va-
lamennyi  nemzetgazdasági  ágát.  Ezek 
klímaváltozással összefüggő agrárgazda-
sági  kapcsolatainak,  kölcsönhatásainak 
feltárása is kutatási terepként kínálkozik. 
(Például a mezőgazdasági üzemek, állat-
tartó telepek, vetések tűzvédelme milyen 
helyi  megoldásokat,  beruházásokat  igé-




A  fenntarthatóság  érvényre  juttatását 
a globális kihívások szorításában szüksé-
ges megoldani. Már az IPCC Kormánykö-
zi Testület harmadik jelentésében is meg-
állapították, hogy a klímaváltozás hatásai 
leginkább a fenntartható fejlesztést veszé-
lyeztetik, mint említettük. De a globalizá-
ció oldaláról sem könnyebb a helyzet, hi-
szen a globalizációs verseny – mint ezer 
példa bizonyítja – egyáltalában nem törő-
dik a haszonelérés pótolhatatlan, helyreál-
líthatatlan káraival, áldozataival, miköz-
ben szinte kilátástalan helyzetet teremt a 
klímaváltozás előidézésével.
Hazánkban a fenntarthatóságot, a fenn-
tartható fejlesztést rendkívüli módon za-
varja a tisztánlátás hiánya, az, hogy még 
jó nevű kutatók, oktatók is a fenntartható 
fejlesztést valamilyen korszerűsített kör-
nyezetvédelmi  változatnak  tartják.  Poli-
tikusok,  kormányzati  szakemberek  kör-
ében  pedig  gyakran  tapasztalható,  hogy 
a fenntarthatóságot csupán divatból, jel-
zőként  használják.  A  lényeges  különb-
ség  pedig  egyszerűen  megfogalmazha-
tó, amire már az elnevezések is utalnak. 
A természet- és környezetvédelem a meg-
levő értékek megtartására, megőrzésére, 
szerencsés esetekben helyreállítására irá-356
nyul, míg a fenntartható fejlesztésben a 
gazdasági eredmény, termék, tevékeny-
ség, jövedelem oly módon való elérése a 
cél, hogy közben regenerálódnak a hasz-
nosított  természeti  erőforrások  és  azok 
terhelése számol az érintett erőforrások 
asszimilációs készségével. Másképpen ki-
fejezve harmónia a gazdasági tevékenység 
és a természeti erőforrások között, mégpe-
dig úgy, hogy mezőgazdasági termékeket, 
terményeket, élelmiszereket úgy állítanak 
elő, hogy közben „újratermelik” a biológi-
ai és természeti erőforrásokat. Az „újrater-
melés” kérdőjelek sokaságát, kutatási le-
hetőségeket sejtet.
Jómagam  –  az  előzőekben  említett 
könyvünkben – kísérletet tettem E. Schu-
macher, Donella és Denis Meadows stb. 
nyomdokain haladva, gyakorlatiasan meg-
fogalmazni a fenntartható mezőgazdasá-
got, a fenntartható vállalkozást, a fenntart-
ható települést és vidéket. A későbbiekben 
pedig Székely Csabával és munkatársai-
val kísérletet tettünk – Németh Tamás ve-
zette konzorcium keretében – arra is, hogy 
a fenntarthatóságot összekapcsoljuk a me-
zőgazdasági  üzemekben  megvalósítható, 
GPS re alapozott precíziós termeléssel. 
Nem kevésbé izgalmas a növekedés vagy 
fejlődés  vizsgálata  az  agrárszférában.  A 
fejlődés,  illetve  a  fejlesztés  szóhasználat 
természetesen  nem  véletlen,  hanem  mi-
nőségre utaló, arra, hogy a fenntartható-
sággal jobb lesz a társadalom, a gazdaság, 
s megőrizhetők a természeti erőforrások. 
A növekedés – annak GDP vel való kife-
jezése  is  –  mennyiségi,  méretbeli  bővü-
lést jelent. Másképpen a növekedés az ex-
tenzív haladást, a fejlődés intenzív, hosszú 
távon is hatékony megoldást ígér. Herman 
Daly igen találóan jegyzi meg, hogy a nö-
vekedés „nagyságot”, a fejlődés pedig „job-
bat” jelent. Talán nem felesleges emlékez-
tetni arra is, hogy a Nobel díjas P. A. Sa-
muelson már a hetvenes évek elején leírta, 
hogy gazdasági jólét reális megítélése ér-
dekében  az  egy  főre  jutó  bruttó  nemze-
ti termékből célszerű levonni az áldoza-
tok  költségeit  (például  a  környezetszen-
nyezés felszámolásának ráfordításait stb.) 
Csaknem négy évtized elteltével nem ja-
vult, hanem romlott a helyzet, mert a glo-
balizációs versenynek hol az erdők, a ten-
geri halállomány, hol más esik áldozatul, 
hiába rémisztgetik a társadalmat az „öko-
lógiai lábnyom” katasztrofális alakulásá-
val a témakörben vizsgálódók. 
Sajnos tapasztalható, hogy a fenntartha-
tó fejlődés gyakorlati megvalósítása nem 
vagy alig mozdul el az általánosságok me-
zejéről, a Brundtland Bizottság – ma már 
több évtizedes – politikai lózungként kitű-
nő fenntartható fejlődési deﬁníciótól, vagy 
a különféle nemzetközi, sőt világkonferen-
cia színteréről. Az üzemi szintű, termelés-
beni megoldásokra alig találunk példákat. 
Még nem is olyan régen Magyarországon 
a hagyományos paraszti gazdálkodásban 
a világ legtermészetesebb dolga volt a ter-
mészeti források „újratermelése”, a mel-
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léktermékek, hulladékok gazdaságon, üze-
men belüli hasznosítása. Igaz, hogy orszá-
gos átlagban 4 kg műtrágyát használtak, 
gyomirtó helyett kapáltak, a vonóerő for-
rása  a  „lóerő”,  permetező  szer  pedig  a 
rézgálic volt, s mindenért – ami nem ug-
rott  el  –  lehajoltak  a  földre  s  fölvették, 
hasznosították.
A helyzet napjainkra rendkívül bonyo-
lulttá  vált  a  fenntarthatóságot  illetően. 
Mert a kíméletlen verseny érdekében a ki-
tűnő szaporító anyagok, vetőmagvak, a nö-
vényvédő és rovarölő szerek, gyomirtók, 
műtrágyák,  növekedés   és  termésszabá-
lyozók, korszerű traktorok és munkagépek, 
keveréktakarmányok stb. mellett könnyen 
és gyakran sérülnek a természeti erőforrá-
sok. Ráadásul a felmelegedés, szárazodás, 
az extremitások csökkentik a hozamokat, 
növelik a termésingadozást, ronthatják a 
minőséget, mérséklik a ráfordítások haté-
konyságát. A rövid távon haszonmaxima-
lizálók nem törődnek a természeti biológi-
ai erőforrások kizsarolásával. Ugyanakkor 
ha a gazdálkodó megkísérli a fenntartha-
tó termelést gyakorolni és a versenyben 
tönkremegy, azt nehezen vigasztalja, hogy 
hosszú távon neki lenne majd igaza. Iga-
zából ez a dilemma gyökere. A megoldást 
azok a technológiák, technikák, ráfordí-
tások szolgálhatják – mielőtt a kényszer 
válik  általánossá  –,  amelyek  több keve-
sebb kompromisszummal úgy realizálnak 
nyereséget, hogy nem okoznak visszafor-
díthatatlan  kárt  a  természeti  erőforrá-
sokban. Ehhez támpontokat nyújthatnak 
a továbbiakban ismertetett gazdálkodási 
rendszerek és az USA-ban kidolgozott al-
ternatív gazdálkodás.
Tovább bonyolítja a helyzetet a népes-
ség számának, életszínvonalának és igé-
nyeinek gyors növekedése, s a begyűrűző 
energiaköltségek és a biomassza, ponto-
sabban az élelmiszer alapanyagú megúju-
ló energiatermelés. Ez is a konjunktúra ki-
használása, a termőtalajok, vízkészletek, 
biológiai erőforrások kizsarolása irányá-
ba ösztönöz.
Mindent  egybevetve  a  beidegződött 
„korszerű”  technika,  technológia  újra-
gondolást, átrendezést igényel. Az termé-
szetes, hogy a végetekig leegyszerűsített, 
hazai  kalászos kukorica  termelő  gazdál-
kodás hosszabb távon az erőforrások ki-
merülése, az alacsony és ingadozó hoza-
mok miatt szomorú jövő elé néz. Változ-
nak a beidegződött ráfordítás:föld:hozam 
arányok, átalakul a ráfordítások mennyi-
sége, minősége, arányai és árai. A ráfor-
dítások  átlagos  és  pótlólagos  hatékony-
sága csak a fenntarthatóság érvényesülé-
sével értelmezhető. A további részletezés 
mellőzésével  a  leírtakból  is  érzékelhető, 
hogy – a nem is olyan régen divatos kife-
jezésekkel élve – gyökeresen átalakulnak 
a „korlátozó mérlegfeltételek”, valamint a 
„célfüggvények”.
Sokat lendítene az alkalmazkodáson, a 
fenntarthatóság  gyakorlati  megvalósítá-
sán, ha a termőhelyi adottságokhoz, üzemi 
méretekhez,  tevékenységi  szerkezethez 
igazodó  mintákat,  modelleket,  fenntart-
ható  gazdálkodási  rendszereket  dolgoz-
nának  ki  a  kutatók.  Magyarországnak 
ugyan nagy késedelemmel, de elkészült a 
fenntartható fejlesztés nemzeti program-
ja, de ez mindaddig papír marad, míg meg 
nem kezdődik a fenntarthatóság termelő-
egységekben, gazdaságokban, üzemekben 
történő megvalósítása. Ezért is olyan sür-
gető a fenntartható gazdálkodási minta-
rendszereket kidolgozása és elterjesztése. 
Ezek a rendszerek képesek alkalmazkod-
ni a klíma  és időjárás változáshoz, vala-
mint a globalizáció versenykényszeréhez. 
A fenntartható gazdálkodási rendszereket 
jellemzi, hogy 
–  egyediséget  tükrözők,  identitás  
megőrzők;
– minőségi termékkibocsátók;358




–  energiatakarékosak,  energia előállí-
tók, energiahatékonyak;
– általában ráfordítás takarékosak;
– szakértelem igényesek;
– tudás  és információigényesek;
– megújulásra képesek;
– környezettel harmonizálók.
A  gazdálkodási  rendszerek  összekap-
csolhatók a tevékenységi szerkezet módo-
sításával, új termékek, tevékenységek be-
vezetésével,  illetve  a  kialakult  arányok 
megváltoztatásával,  amivel  javul  az  al-
kalmazkodóképesség,  kockázatviselés, 
nyereségtermelés. Ilyen lehet a mező er-
dőgazdaság  ismételt  összekapcsolása,  a 
szántóföldi  faültetvények,  energiaerdők, 
egyéb energiacélú növények termelése, a 
természetszerű vagy extenzív állattartás, 
a  környezetfenntartó  tevékenység,  a  vi-
dékfejlesztés szervezése, a település szol-
gáltatásainak  ellátása,  felkarolása,  vagy 
ezek elősegítése és így tovább.
A hazai fenntartható mezőgazdaság ki-
bontakozását segítheti az USA ban össze-
gezett és alkalmazott gyakorlat, az ún. al-
ternatív  mezőgazdaság.  Az  ismertető, 
összefoglaló munka „Alternative agricul-
ture” címmel látott napvilágot 1989 ben, a 
National Academy Press, Washington D.C. 
kiadásában, John Pesek (Iowa State Uni-
versity) vezette bizottság összefogásában, 
19 szerző munkájaként, 448 nagyalakú ol-
dalon. Nagyon leegyszerűsítve szerintem 
az alternatív mezőgazdaság lényege, hogy 
semmi olyat nem tesznek, vagy nem hasz-
nálnak, ami árthat a fogyasztónak, a far-
mernek vagy a környezetnek! Maximáli-
san támaszkodnak a természetes folyam-
tokra, igyekeznek kihasználni a genetikai 
potenciált, a termőhelyi adottságokat. A 
jövedelmezőséget  a  vizek,  talajok,  ener-
gia, biológiai környezet kímélése mellett 
kívánják elérni.
Mészáros Sándor a gazdálkodás 50. 
évfolyamának 6. számában foglalkozott a 
paradigmák fogalmával és ezek mezőgaz-
dasági  alkalmazásával.  Tanulmányában 
nagyszerű összehasonlító táblázatot közöl 
két  USA beli  szerző  tollából.  Érdemes  a 
táblázatot újra közreadni, mert segíthet el-
igazodni a fenntartható gazdálkodás rej-
telmeiben, ötleteket adva kutatásokhoz és 
a gyakorlati megvalósításhoz.
A GLOBALIZÁCIÓ SOKOLDALÚ 
KIHÍVÁSAI
A globalizáció mint szóhasználat már a 
múlt század 70 es évei körül vált ismertté 
a Római Klub jelentését követően, a „Gon-
dolkozz globálisan, cselekedj lokálisan” ló-
zung elterjedésével, de napjainkban már a 
gazdasági globalizációról beszélnek az in-
ternet, a kommunikáció, a multinacioná-
lis kereskedelmi vállalkozások és pénzpi-
acok hatására.
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Hagyományos (iparszerű) mezőgazdaság Alternatív mezőgazdaság
CENTRALIZÁCIÓ DECENTRALIZÁCIÓ
Nemzeti/nemzetközi termelés, feldolgozás, értékesítés Helyi/regionális termelés, feldolgozás, értékesítés
Koncentrált lakosság, kevesebb farmer Szétszórtan élő lakosság, több farmer
A föld, erőforrások, tőke koncentrált irányítása A föld, erőforrások, tőke decentralizált irányítása
FÜGGŐSÉG FÜGGETLENSÉG
Nagy, tőkeintenzív termelőegységek és technológia Kisebb, tőkextenzív termelőegységek és technológia
Erős függőség a külső erőforrásoktól (energia, 
inputok, hitel)
Mérsékelt függőség a külső erőforrásoktól (energia, 
inputok, hitel)
Fogyasztó központúság és piacfüggőség Az egyén és közösség nagyobb fokú önellátása
Fő hangsúly a tudományon, specialistákon, 
szakértőkön 
Fő hangsúly az egyéni ismereteken, képességen, 
bölcsességen
VERSENYSZELLEM KÖZÖSSÉGI SZELLEM
A kooperáció hiánya, egyéni érdek az elsődleges Nagyobb fokú együttműködés
Gazdálkodási tradíció és vidéki kultúra nem számít Gazdálkodási tradíciók és vidéki kultúra megőrzése
A vidéki közösségek nem feltétlenül a 
mezőgazdasághoz kötődnek
Vidéki közösségek főként a mezőgazdasághoz 
kötődnek
A mezőgazdasági munka lélekölő, élőmunka minimalizálás A mezőgazdasági munka megtérül, értelmessé kell tenni
A gazdálkodás csak üzleti tevékenység A gazdálkodás életmód és üzlet
Fő hangsúly: gyorsaság, mennyiség, proﬁt Fő hangsúly: állandóság, minőség, szépség
URALOM A TERMÉSZET FELETT HARMÓNIA A TERMÉSZETTEL
Az emberek elkülönülnek a természettől, 
felsőbbrendűek Az emberek részei és alanyai a természetnek 
A természet főként hasznosítandó erőforrás A természetet saját szempontjaiból kell értékelni
A termék életciklus nem teljes: a lebontás 
(újrahasznosítás) elhanyagolt
A termék életciklus teljes: növekedés és lebontás 
egyensúlyban
Az ember alkotta rendszerek rátelepülnek  
a természetre A természetes ökoszisztémákat utánozzák
A termelést mezőgazdasági kemikáliákkal tartják 
fenn A termelést az egészséges talajok révén tartják fenn
Magas feldolgozottságú, tápanyagokkal dúsított 
élelmiszerek
Minimálisan feldolgozott, természetes 
tápanyagtartalmú élelmiszerek
TERMELÉSSZERKEZETI SPECIALIZÁCIÓ TERMELÉSSZERKEZETI DIVERZITÁS
Szűk genetikai bázis Széles genetikai bázis
A legtöbb növényt monokultúrában termelik Több növényt termelnek vetésforgóban
Csak főtermények az egymás utáni években Másodnövények is a vetésforgóban
Növénytermelés és állattenyésztés szétválasztása Növénytermelés és állattenyésztés integrálva
Szabványosított termelési rendszerek Helyileg adaptált termelési rendszerek
Magasan specializált tudomány és technológia  Interdiszciplináris, rendszerszemléletű tudomány  
és technológia
KIAKNÁZÁS KORLÁTOZÁS
Externáliák költségei gyakran elhanyagolva Minden externális költséget ﬁgyelembe vesznek
Rövid távú hasznok elsődlegesek a hosszú távú 
hatásokhoz képest Rövid  és hosszú távú hatások egyformán fontosak
Meg nem újuló erőforrások intenzív használata Megújuló erőforrásokat használják, a meg nem 
újulókat megőrzik
Fenntartás nélküli hit a tudományban és 
technológiában
Korlátozott bizalom a tudományban és 
technológiában
Túlzott fogyasztás a gazdasági növekedésért Korlátozott fogyasztás a jövő generációk érdekében
Pénzügyi siker, felfokozott életstílus, anyagiasság Önmegvalósítás, egyszerűbb, nem anyagias életstílus
Forrás: Beus – Dunlap, 1990
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A globalizáció németországi és nemzet-
közi  veszélyeire,  ellentmondásaira  hívta 
fel a ﬁgyelmet Helmut Schmidt exkancel-
lár a düsseldorﬁ egyetemen tartott előadá-
saival a kilencvenes évek vége felé, ráirá-
nyítva  a  ﬁgyelmet  a  fogalom  gazdasági, 
politikai, szellemi-kulturális dimenzióira. 
Számunkra  különösen  ﬁgyelemre  méltó, 
hogy számba véve a politikai és gazdasá-
gi kihívásokat, majd a válaszokat keresve 
közli, hogy Németország mindaddig nem 
léphet előre a kutatásokban, fejlesztések-
ben, „míg egyetemeink általában másod, 
harmadrangú  teljesítményt  nyújtanak”. 
(7)
Az  előadó  hangsúlyozta  az  anyanyelv 
megőrzésének  fontosságát,  amely  a  glo-
balizáció egyik terepe, különösen fontos 
a szaknyelv ápolása, megőrzése. Az iden-
titásban fontos szerepet játszik, hogy a „… 
rontott angolnyelv… ”ne veszélyeztesse az 
anyanyelvet. (7)
Természetesen nem lehet célunk az elő-
adások  teljes  körű  ismertetése,  de  úgy 
érzem,  nagyon  tanulságos  a  politiká-
nak  szánt  eszmefuttatása,  mert  ebből  a 
kis helyi politikákat, kutatásokat irányí-
tók,  szervezők  is  erőt  meríthetnek.  Hel-
mut Schmidt közli, hogy napjainkban már 
nem elég az a három képesség, amit mint-
egy nyolcvan évvel ezelőtt Max Weber fon-
tosnak  ítélt:  szenvedély,  felelősségtudat 
és  arányérzék.  A  globalizálódó  világban 
ezeknél fontosabb: a döntésképesség, civil 
kurázsi a véleménynyilvánításban, a tett-
erő és felelősségtudat. (7)
A globalizáció jellemzői közvetlenül és 
közvetetten, sokoldalúan érintik a klíma-
változást és a fenntarthatóságot. Minde-
nekelőtt a növekedési és versenykényszer, 
mely nem számol a károkkal, áldozatok-
kal,  amit  serkent  a  globalizálódó  keres-
kedelem,  a  gazdasági  és  politikai  hatal-
mi koncentráció, miközben a globalizáció 
kompenzáló és differenciáló hatást vált ki 
többféle összefüggésben is. A globalizációt 
lehetővé tevő informatikai és kommuniká-
ciós technológia már egyre inkább a globa-
lizációs folyamtok sebességét növeli. 
Mindezek kihívások formájában jelen-
nek meg az agrárvilágban, melyek a ma-
gyarországi  üzemgazdaságtan,  agrár-
gazdaságtan  szakmai  köreiben  is  új  és 
sokoldalú  kutatási  igények,  feladatok 
szükségességét  vetik  fel.  Tapasztalható, 
hogy a globalizálódó világban a mezőgaz-
daság már merőben eltér az „AGENDA 
2000” ben is képviselt multifunkcionális 
mezőgazdaságtól, vagy a kompetitív, min-
den nemzetgazdasági ággal versenyző, il-
letve  a  mindenkori  támogatástól  függő 
mezőgazdasági tevékenységtől. A globali-
zálódó világ mezőgazdaságára jellemzők 
a fogyasztók által befolyásolt folyamatok, 
a  termékpályák,  tevékenységi  láncolatok 
nagyfokú integráltsága, a kínálat speciali-
zálódása, a minőség és élelmiszer bizton-
ság előtérbe kerülése, valamint az életnívó 
javulását követő fogyasztói igények men-
nyiségi növekedése. A globalizálódó me-
zőgazdaság eddig formálódó rendjét azon-
ban új lépésekre késztetik a klímaváltozás 
hatásai, a szűkülő természeti erőforrások, 
az előbb utóbb elkerülhetetlenül előtérbe 
kerülő fenntarthatóság, a szegény, éhező, 
alultáplált, beteg, vízhiánnyal sújtott mil-
liók növekvő elégedetlensége, valamint az 
élelmiszer-igények gyors növekedése.
A globalizáció kihívásaira adható szer-
teágazó  kutatási  igények  közül,  a  mező-
gazdasági válaszok között – az üzemtano-
sokat és agrárközgazdászokat is közelről 
érintően – alapvetően két kérdéskör érde-
mel megkülönböztetett ﬁgyelmet, melyek 
nemcsak  a  jövőt  illetően  fontosak,  de  a 
jelen gondjainak, az esélyegyenlőtlenség-
nek és a versenyhátránynak is nagyrészt 
forrásai:
1. Szükségszerűen és sürgetően megnő 
a különféle összefogások, együttműködé-
sek, szövetkezések szerepe a mezőgazda-
ságban, mindenekelőtt az alkuerő, az ér-
vényesítés erősítése, a gazdasági erőfölény 
ellensúlyozása érdekében.
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2. Az egyediség és az identitástudat elő-
zővel  párhuzamos  feladat  a  globalizáló-
dó világban. A hosszabb távú piacon ma-
radást segíti, ha a termelő vagy az adott 
üzem egyéni színével, egyedi megjelené-
sével, különleges vagy speciális kibocsá-
tásaival – természetesen a kívánt időben, 
mennyiségben stb. – képes megjelenni, s 
a termelők folyamatosan tudatosan meg-
őrzik, illetve erősítik identitásukat, mint a 
globalizáció ellenszerét.
Mindkét  problémakör  számtalan  kér-
dést és tudományosan megalapozott vá-
laszlehetőséget  vet  fel.  Elegendő  csak 
arra utalni, hogy hazánkban milyen ke-
servesen halad a különféle összefogások, 
együttműködések, szövetkezések szerve-
ződése,  se  erről  milyen  keveset  tudunk.   
A felszínes ismeret általában az, hogy a va-
lamikori  tsz-szervezések  emlékének,  ár-
nyékának tudható be az idegenkedés. Va-
lószínűbb azonban az, hogy az évszázados 
történelmi örökség, az állandósult létért 
való küzdelem sokkal inkább magyaráz-
za a helyzetet, továbbá az a tény, hogy a 
gazdálkodók helyett mindig mások dön-
töttek.  (Elegendő  csak  a  földreformok-
ra, a kártérítésre gondolni.) Ehhez társult 
az, hogy néhány szűkebb időszakot felöle-
lő fejlődéstől eltekintve a nyugati világtól 
való elmaradás jellemezte a mezőgazdasá-
got, a falut, a vidéket. Ez a létért való küz-
delem zajlott a tsz-korszakban is, megta-
lálva mindig a kiskapukat, a kerülő meg-
oldásokat. S lényegében hasonló történik 
napjainkban is, amikor „termelünk, aztán 
majd meglátjuk, hogyan értékesítünk” ér-
vényesül, amikor a zavaros helyzet, a szer-
ződések elkerülése, megszegése, a bizton-
ságosabbnak tűnő „fekete”, „szürke”, ami 
nem olyan átlátszó, mint a „fehér”, segíti 
az adózás elkerülését, a különféle szabá-
lyok kijátszását. Végül is mindez az össze-
fogás, együttműködés, szövetkezés, sőt az 
átlagból való kitűnés ellen is hat, ami kon-
zerválja az elmaradást, a felemás helyzete-
ket. Ez ugyan csak egy a globalizálódó me-
zőgazdaság hazai gondjai közül, de jól ér-
zékelteti, hogy van mit vizsgálni, feltárni, 
s az igen differenciált helyzetre megoldá-
sokat találni. Az újonnan létrejövő össze-
fogások, szövetkezések működtetése, vagy 
az „egyediség” piaci érvényesülése is vizs-
gálati lehetőségeket kínál.
HOGYAN TOVÁBB?
Ahhoz, hogy bármilyen paradigma ér-
vényesüljön,  kiteljesedjen  a  tudomá-
nyos és termelési gyakorlatban, az érdek, 
a hasznosság felismerése, vagy ennek hi-
ányában  megkésve  a  cselekvés  kénysze-
re  szükséges.  Az  előretekintő  alkalmaz-
kodást szorgalmazó tudományos szervező 
munka elősegítheti a paradigma megva-
lósulását, mégpedig esetünkben azt, hogy 
a három globális kihívás – klímaváltozás, 
fenntarthatóság, globalizáció – váratlan-
ságból,  felkészületlenségből  eredő  kárai 
összefüggéseinek  és  kölcsönhatásainak 
kutatási eredményeivel ellensúlyozhatók, 
vagy legalábbis mérsékelhetők. 
A „hogyan tovább” megválaszolása azért 
is fontos, mert Magyarországon gyakran 
a jó ötletek, kezdeményezések „hamvába 
halnak” meg, mert egyszerűen hiányzik a 
megvalósítás  megszervezése,  a  kutatók 
oktatók szakemberek összefogása, a szük-
séges szellemi koncentráció létrehozása és 
más előfeltételek előteremtése. A kutatók 
oktatók összefogása sürgető, mert a globá-
lis kihívások hatásai, jelenségei nemcsak 
az ajtón kopognak, hanem már az előszo-
bában toporognak. Elegendő utalni a meg-
változott időjárásra, az extremitások gya-
koriságára. Naponta hallhatók a természe-
ti  erőforrások  pusztulásáról  szóló  hírek, 
szinte a földkerekség minden tájáról, és a 
globalizálódó gazdaság panaszai is folya-
matosan napirenden szerepelnek. 
A  magyarországi  mező erdőgazdasá-
got különösen érzékenyen érinti az időjá-
rás változása, ami sohasem kényeztette a 
gazdálkodókat. Így nem csoda, hogy már a 
múlt század elején nagyszerű munkák lát-362
tak napvilágot a száraz körülmények kö-
zötti gazdálkodásról, az aszály elleni küz-
delemről,  majd  a  belvizes  évek  tenniva-
lóiról,  az  öntözési  kezdeményezésekről, 
melyek  szinte  kivétel  nélkül  meghiúsul-
tak, vagy félig meddig valósultak meg. Ér-
demes lenne „leporolni” ezeket a munká-
kat, s tanulságaikat hasznosítani napjaink 
technikai technológia  körülményeinek 
megfelelően.
Miközben unos untalan olvasható, hogy 
a Föld egyre kevésbé képes eltartani a rajta 
élő népességet, Magyarországon nem kap 
kellő ﬁgyelmet a termőföld  és a vízvagyon. 
(„Ökológiai lábnyommal” fejezik ki, hogy 
az embernek mekkora területre és men-
nyi vízre van szüksége eltartásához. A fo-
galmat még az 1970-es években alkalmaz-
ták először, azóta továbbfejlesztették. Szá-
mítások szerint napjainkban 1,74 hektárra 
tehető az egy emberre jutó terület, ami na-
gyon kevés. A globalizáció egyik vadhajtá-
sa a Föld természeti tőkéjének a felélése.)
A hazai egy főre jutó, viszonylag jó és kö-
zepes minőségű, sík felszínű termőföld el-
látás már a 80 as évek előtt is a hazai szük-
ségleten felüli feleslegtermelés, az export 
biztos forrása volt. Sajnos a felelőtlenség, 
kapzsiság hatásaira a semmivel sem pó-
tolható  magyarországi  erőforrás,  a  mű-
velésből kivont területek révén, rohamo-
san csökkent az utóbbi évtizedben. Csak 
„hab a tortán” a talajdegradáció, valamint 
a talajban tárolt vízkészlet mérséklődése. 
Ilyen körülmények között mentőöv lehet 
a  fenntartható  gazdálkodási  rendszer, 
melyre  támaszkodva  nyereségesen  lehet 
termelni, megőrizve a még rendelkezésre 
álló természeti, biológiai és más erőforrá-
sokat. A fenntarthatóság megvalósításával 
jórészt  ellensúlyozhatók  a  klímaváltozás 
és  a  globalizáció  nemkívánatos  hatásai. 
Súlyosbítja a helyzetet, hogy a globalizáció 
egyre határozottabban szorongatja az ös-
szefogásra képtelen termelőket, akik a „za-
varosban halászás” évszázados hagyomá-
nyával nem óhajtanak szakítani, de a fel-
dolgozók helyzete is egyre sanyarúbb, sőt 
a kereskedelem is folyamatos átalakulás-
ra kényszerül.
Adott  helyzetben,  a  viszonylag  gyors 
eredmények a különféle hatásokra adható 
válaszok  érdekében  párhuzamos  kutatá-
sokat célszerű előirányozni, mégpedig új-
raértékelni a régebbi tudományos eredmé-
nyeket, számba venni az új kihívásokra ad-
ható már ismert válaszokat, kutatni a ma 
még válasz nélküli jelenségek megoldásait 
és feldolgozni az általánosítható gazdálko-
dási tapasztalatokat. Ezekkel csaknem egy 
időben szükséges közkinccsé tenni, s a me-
nedzserek, szakemberek széles körében az 
előzőeket, az eredményeket felhasználva 
az offenzív kommunikáció minden lehe-
tőségét, a képzés, továbbképzés előnyeit. 
A „hogyan továbbra” az egyik válsz tehát 
az, hogy párhuzamosan, több dimenzió-
ban célszerű keresni folytatni a kutatáso-
kat, a tudományosan megalapozott vála-
szokat, melyeket mielőbb az irányítási és 
termelési gyakorlat rendelkezésére szük-
séges bocsátani.
A  „hogyan  tovább”  megoldásaként  ér-
demes azt az évtizedek óta követett gya-
korlatot  a  szélesebb  szakmai  közvéle-
mény ﬁgyelmébe ajánlani, amit Láng Ist-
ván  akadémikus  kezdeményezésére  és 
összefogásában alkalmaztunk. Ennek ke-
retében, pontosabban a szakemberek vala-
mint a tárcák széles körű együttműködé-
sére támaszkodva több problémakört dol-
goztunk fel. (Például a hazai agroökológiai 
potenciált, a biomasszát, az alkalmazkodó 
mezőgazdasági rendszert, a minőség di-
menzióit, a fenntarthatóságot, a klímavál-
tozást stb.) A megvalósítás fontosabb ug-
rópontjai az alábbiakban vázolhatók:
– Első lépés a tudományos probléma-
kör  felismerése,  a  célok  meghatározása, 
s valódi „civil kezdeményezésként” önte-
vékenyen,  tudományos  felelőségtől  hajt-
va  a  program  előzetes  koncepciójának 
körvonalazása.
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–  A  program  céljainak,  koncepciójá-
nak megvalósításához tudományos és kor-
mányzati háttértámogatás megszerzése.
– A program részletesebb kidolgozásá-
ra,  a  végrehatás  ﬁgyelemmel  kísérésére, 
szellemi vezetésére és ellenőrzésére tudo-
mányos tanács létrehozása.
– A konkrét munkát szervező, koordiná-
ló néhány fő (2 4 fő) kiválasztása.
– A bonyolítást segítő, szervező kis lét-
számú időszakos „műhely” működtetése. 
(Ilyen például évtizedek óta az „AGRO-21” 
Kutatási Programiroda.)
– A viszonylag gyors és biztos eredmény 
érdekében nem szükséges mindenáron és 
mindent újra feltalálni, hanem a meglevő-
ket célszerű összegyűjteni, értékelni, ezek-
ből részszintéziseket alkotni, s csupán a 
szintézishez hiányzó mozaikok kutatását 
indokolt előirányozni, elvégezni.
– Az eredményes munka további záloga, 
hogy a programok nagyrendszerszerűen, 
interdiszciplináris és interszektorális fel-
fogásban bonyolódjanak.
– A megvalósítás anyagi feltételeinek az 
előteremtése is fontos, amely tapasztala-
tok, szerint az előzőek alapján, illetve ha-
tására megoldható.
–  Az  előzőeknél  nem  kevésbé  fontos 
a  kommunikációs  stratégia:  műhelyvi-
ták,  munkaértekezletek,  szakember-ta-
lálkozók,  konferenciák,  kiadványok  (Pl.: 
„AGRO 21”  Füzetek,  „KLÍMA 21”  Füze-
tek), könyvek és a tömegkommunikáció le-
hetőségeinek kiaknázása.
A  „hogyan  továbbra”  a  másik  válasz 
tehát az, hogy a vázolt, jól bevált megol-
dáshoz  hasonló  szerveződés  keretében 
célszerű  napirendre  tűzni  a  három  ki-
hívás  összefüggéseinek,  hatásainak  és 
megoldásainak a kutatását. Ezt kezdemé-
nyezhetné az MTA Agrárközgazdasági Bi-
zottsága, vagy egy alkalmi csoportosulás 
kutatókból, oktatókból, menedzserekből, 
olyanokból, akik nem sajnálják idejüket, 
erejüket egy ilyen két hároméves tudomá-
nyos vállalkozástól.
Végül megjegyezzük, hogy a színesítés-
ként is szolgáló könyvek borítólapjának a 
megjelentetése nem reklám, hanem bizo-
nyos  előzményekre  kívánják  ráirányíta-
ni a ﬁgyelmet, főleg arra, hogy Magyaror-
szágon a kutatók oktatók összefogásában 
több tudományos igényű programot sike-
rült megvalósítani. Csak követni kellene 
ezeket!
FORRÁSMUNKÁK JEGYZÉKE
(1) Csete L. – Láng I. (2005): Fenntartható agrárgazdaság és vidékfejlesztés. MTA Társadalomkutató Központ, 
Budapest, 313 p. – (2) Láng I. – Csete L. (1992): Az alkalmazkodó mezőgazdaság. Agricola Kiadó, Budapest, 210 
o. – (3) Láng I. – Csete L. – Jolánkai M. (szerk.) (2007): A globális klímaváltozás: hazai hatások és válaszok – a 
VAHAVA jelentés. Szaktudás Kiadó Ház, Budapest, 225 p. – (4) Mészáros S. (2006): A paradigma fogalmának al-
kalmazása a mezőgazdaságban. Gazdálkodás 6. sz. 42 50. pp. – (5) Mészáros S. – Forgács Cs. (2008): Új utakon 
az agrárgazdasági kutatások. Gazdálkodás 4. sz. in press. – (6) Pesek, J. (ed,) (1989): Alternative agriculture. Na-
tional Academy Press, Washington D.C. ,Iowa State University – (7) Schmidt, H. (1999): A globalizáció. Európa 
Könyvkiadó, Budapest, 129 p.